Sygn. aktI ACz 415/15

POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach 1 Wydziat Cywilny

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy  SSA (NNEEENEND
Sedziowie sA G
S0 -

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (i I D o
przy udziale Komisarza Wyborczego w Czestochowie, Przewodniczacego Gminnej
Komisji Wyborczej w Zarkach i Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej
w Kotowicach
w trybie art. 82 i art. 392 Kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Czgstochowie
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 298/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu

w Czestochowie do ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z 22 grudnia 2014r, Sad Okrggowy w Czestochowie — w oparciu o
art. 393§ 2 kodeksu wyborczego - pozostawil bez dalszego biegu protest wyborczy, ztozony
przez oparty o zarzut:

- popetnienia przestgpstwa wyborczego okreslonego w art. 249 pkt. 2 k.k. i 250 k.k. w postaci
stosowania grozb i nielegainego wplywu na oddawanie gloséw na kandydata na radnego

SO . oo G | AR
- popelnienia przestgpstwa wyborczego z art. 250a § 11 k. przez udzielenie korzysci
majgtkowych i osobistych w zamian za glosowanie na kandidata na radnego

rrzez TS oraz , W szezegblnodci poprzez

czgstowanie alkoholem w zamian za glos na oraz poprzez udzielenie
obietnicy przekazania $rodkéw pienigznych w zamian za glos przez

- popelnienia przestgpstwa wyborczego z art. 251 k.k. poprzez wymuszenie przez mezow
zaufania (TR i — do okazywania przez glosujacych kart do
glosowania przed wrzuceniem ich do urny,
- uniemozliwienia przeprowadzenia tajnego glosowania w lokalu wyborczym w Kotowicach,
gdzie warunki lokalowe uniemozliwialy oddanie glosu w odosobnienin (brak pomieszczen z
kotarg, itp.)

- dopuszczenia do zaistnienia tzw. turystyki wyborczej, gdzie w wielu domostwach zostalo
zameldowanych tymczasowo wiele 0séb z innych okregéw wyborezych, wylacznie w celu
oddania glosu na z gory wskazanego kandydata;

- zlamanie ciszy wyborczej przez H poprzez rozplakatowanie w dniu
poprzedzajacym wybory informacji o rzekomym braku zakupu dziatek budowlanych na

terenie Kotowic lub ich odrolnieniu.

. Sad Okregowy stwierdzil, iz protest ten nie spelnia wymogéw, poniewaz mimo
formalnego powolania si¢ na popelnienie przestgpstw przeciwko wyborom, wnioskodawca
nie przytoczyt okolicznosci faktycznych, ktére w swej tresci moglyby stanowié zarzuty
wskazane w art. 82 § 1 pkt. 1 i 2 Kodeksu wyborczego. Stwierdzil, iz wnioskodawca nie
wskazal jaki wptyw na wynik wyboréw mialy wskazane przez niego, niepoparte dowodami
naruszenia. Oceniajac zarzut nieprawidlowosci polegajacej na dopisaniu do rejestru
wyborcow oséb zameldowanych w wielu domostwach na terenie sofectwa Kotowice, Sad
Okrggowy podkreslit, iz fakt zameldowania §wiadczy o tym, iz osoby te nie zostaly dopisane
do listy wyborc6w w dniu wyboréw, tylko wpisane do rejestru wyborcéw prowadzonego dla
gminy, w zwiazku z czym powotana okoliczno$é nie stanowi naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego. Nadto, Sad Okregowy podkre§lit, iz brak powotania dowodéw na poparcie
przytoczonych zarzutéw stanowi brak formalny protestu oraz, ze za dowéd nie moze by¢
uznana ptyta CD zawierajaca niezrozumiale nagrania audio, ani tez oswiadczenia

i B zawierajace tylko przypuszczenia, a nie stwierdzenia, za$ zdjecia
o$wiadczen nie dajg podstaw do uznania, iz zostaly rozwieszone w czasie
ciszy wyborczej, co wigeej wnioskodawca nie wykazat, by sytuacja ta miala wptyw na wynik
wyborow.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawea, domagajac si¢ jego uchylenia i
merytorycznego rozpoznamia protestu oraz  stwierdzenia niewaznosci wyborow
samorzadowych z 16 listopada 2014r. w Okregu Wyborczym nr 9 w Kotowicach i
niewaznosci wyboru radnego (U jjJNIID do Rady Miasta i Gminy Zarki, a takze
stwierdzenia wygasnigcia mandatu tego radnego, jak réwniez wydania postanowienia o



przeprowadzeniu ponownych wyboréw do Rady Miasta i Gminy Zarki. Alternatywnie
wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucit Sadowi Okregowemu:

- naruszenic art. 392 § 2 wzw. zart. 82 § 1 pkt. 1121393 § 2 Kodeksu wyborczego przez
bledne uznanie, iz protest wyborczy wnioskodawcy zawiera braki formalne za sprawa
nieopisania zarzutéw w rozumieniu przytoczenia okolicznosci faktycznych podczas, gdy
kazdemu zarzutowi wskazanemu w protecie wyborczym towarzyszyly okolicznosei
stanowiace naruszenia wyrazone w rozdz1a1e XXXI kk. lub art. 82 § 1 pkt. 112 Kodeksu
‘wyborczego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, polegajacy na
stwierdzeniu ogolnosm zarzutow Jako przeszkody formalnej, podczas gdy zarzuty te
zawieraly wskazania konkretnych naruszef wraz'z wymlememem imienia i nazwiska oséb ich
dokonujacych i/lub miejsc, w kt6rych byly dokonyvane, :

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
uznaniu, iz niewskazanie tego jaki dokladnie wplyw na wynik wyborczy mialy naruszenia
stanowi brak formalny wniosku, podczas gdy dokladne okreSlenie skali zjawiska nie jest
mozliwe, poniewaz mozliwym jest tylko wskazanie, ze naruszenia te mialy charakter
Znaczny;

- naruszenie art. 392§ 2 Kodeksu wyborczego przez ustalenie, Zze protest nie zawieral
wskazania dowodéw na okoliczno§é przytoczonych zarzutow oraz, ze brak ten stanowi
podstawe do pozostawienia sprawy bez rozpoznania, podczas gdy w protescie przywotano
wiele dowodow, jednak ze wzgledu na charakter dokonanych naruszefi byly to w znacznej
mierze dowody Z zeznan swiadkoéw, n1eprzeanahzowane przez Sad 1 instancji,

- naruszenie art. 393 § 2 w zw, z art. 82 §1 i 393 §2 Kodeksu wyborczego przez dokoname
oceny merytoryczne] przedstawionych dowoddw przy jednoczesnym pozostawieniu protestu
bez dalszego blegu na podstawie brakéw formalnych,

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez wybi6rcza i jednostronng ocene
materiatu dowodowego, polegajaca na stwierdzeniu, iz:

a) ptyta CD dolqczona do protestu zawiera nagrania niewyrazne, podczas gdy zarej estrowany
na plyc1e zapis dzwigkowy w spos6b jednoznaczny pozwala na stwierdzenie naruszen
podczas wyboréw,

b) os$wiadczenia h i q nie sa wiarygodne i zamerajq
przypuszczenia, podczas gdy w sposéb jasny wskazuja na konkretne naruszema przy

przeprowadza.mu wyborow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 pkt. 1 i 2 Kodeksu wyborczego podstawa protestu wyborczego
powinien by¢ zarzut: dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonym w
rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego wplyw na przebleg glosowania; ustalenie
wynikéw glosowania‘lub wynikéw wyboréw lub naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego
dotyczace glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majacych
wplyw na wynik wyboréw. Uzycie spéjnika "lub" miedzy tymi przestankami oznacza, ze
podstawa protestu moze by¢ zarzut naruszenia jednej z tych dwdch podstaw hib obu
jednoczesnie. Sformulowanie tego zarzutu oraz przedstawienie lub wskazanie dowodéw, na
ktérych ten zarzut si¢ opiera, stosownie do art. 392 § 2 ustawy z 5 stycznia 2011r. Kodeks
wyborezy (Dz.U. nr 21, poz. 112 z p6z. zm) to wymogi formalne protestu.

Wymogi te protest skarzacego, wbrew jego wywodom, spelniat tylko wczesei.
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Podstawy protestu nie moga bowiem stanowié nieprawidtowosci polegajace na
dopisaniu blizej nie okreslonych oséb do rejestru wyborcéw, jako Ze za ewentualne
uchybienia w tym zakresie odpowiada Burmistrz Miasta i Gminy Zarki, do ktérego
obowiazkéw nalezy prowadzenie rejestréw wyborcéw. Za uchybienia te nie odpowiadaja
organy wyborcze. Za$§ protest wyborczy moze dotyczy¢ tylko tych naruszen Kodeksu
wyborczego, ktérych moze dokona¢ organ wyborczy, a nie organ samorzgdowy, co wynika z
wykladni art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego. Stad tez Sad Okregowy trafnie nie weryfikowat
zasadno$ci tego zarzutu,

. Niektore pozostate, podniesione w protescie okolicznoscei, tak jak to trafnie stwierdzit
Sad Okregowy byly po pierwsze wskazane ogélnikowo i nie wywiedziono z nich naruszenia
przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub
wynikéw wyboréw, majacych wplyw na wynik wyboréw, a po wtére okolicznosci te nie
zostaly poparte dowodami, ktére mogtyby je wykazaé. Na gruncie nieaktualnego juz stanu
prawnego (tj. w dacie obowiazywania przepiséw art. 79 ust. 3 i art. 81 ust, 1 ustawy z 12
kwietnia 2001r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn.: Dz:U. z 2007r. nr 190, poz. 1360, ktére w tozsamy
sposob, w stosunku do obecnie obowiazujacego Kodeksu wyborczego, regulowaty wymogi
protestu wyborczego) w orzecznictwie wyrazono zastugujacy na uwzglednienie w niniejszej
sprawie poglad, ze wymdg podania dowoddéw stanowi element konstrukeyjny protestu,
kt6rego niespelnienie prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu. Obowigzujace
przepisy prawa wyborczego $cisle okreslaja procedure glosowania i ustalania jego wynikow.
Przeprowadzenie wyboréw zgodnie z procedura wyborcza oznacza, Ze ustalony (ogloszony)
wynik glosowania jest zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalnoéé podwazania tej zasady
nie moze by¢ wigc golostowna, lecz kazdorazowo warunkuje ja przedstawienie lub
wskazanie dowodéw, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktére uzasadniaja zarzut protestu
mieszczacy sig w granicach bezprawnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2007r., sygn. akt Il SW 63/07, LEX nr 422891). W tej materii Sad Okregowy
prawidtowo stwierdzil, iz o§wiadczenic (NSNS nic stanowi dowodu naklaniania
przez mezéw zaufania (NN o:ra- do glosowania na (I
S b0 QU . i-«o ;- z oswiadczenia wynika,
iz oddal on glos zgodnie ze swoja wola na SR Fakt ,okrzyczania go” telefonicznie,
za taki sposéb glosowania przez o ile miat miejsce, nie wplynat na przebieg
glosowania, ani na wynik wyboréw. Dowodem zaklcenia ciszy wyborczej, tak jak to trafnie
przyjat Sad Okregowy nie moga by¢ zdjecia dotaczonych do wniosku ulotek, z ktérych nie
wynika kiedy i gdzie ulotki te byly rozmieszczone, Ziozona do akt ptytka CD zawierajaca
nieautoryzowane nagrania rozméw roznych os6b, fragmentarycznie zlej jakosci nie moze
stanowié¢ dowodu kupowania gloséw w zamian za alkohol, badZ obietnice korzysci. Zatem
Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu, by stwierdzié, iz protest w tej czedci nie
spelnia wymogéw formalnych i na tej podstawie, w oparciu o art. 393 § 2 kodeksu
wyborczego, bez merytorycznego odnoszenia sig¢ do zarzutow i wywoddéw zazalenia,
pozostawié protest bez dalszego biegu.

Przychylajac si¢ natomiast w czgsci do zarzutéw zazalenia, Sad Apelacyjny nie
podzielit stanowiska Sadu Okrggowego, dotyczacego apriorycznej oceny zachowania mezéw
zaufania NEEIED | AN, <i¢rzy wedhig wnioskodawey mieli stosowaé
grozby i paciski, a nawet wypelnia¢ karty do. glosowania za wyborcéw i w ten sposéb
nielegalnie wpiywa¢ na oddawanie przez wyborcow gloséw na kandydata na radnego il
D o--- SN - poparcic tej tezy wnioskodawca - po pierwsze
zlozyt pisemne oswiadczenie meza zaufania SN datowane na 16 listopada 2014r.,
skierowane do Obwodowej Komisji Wyborczej, z tresei ktérego wynikalo, iz L



pomagal przy wypelnianiu kart do gtosowania i w ewidentny sposéb wskazywat palcem na
kogo oddawa¢ glos, a po wtére — w celu wykazania tychze grézb i naciskéw oraz ingerencji
w sposob glosowania wniost o przeprowadzeme dowodu z zeznan $wiadkdw

i (R Przyvolane okolicznosci moglyby
stanowi¢ zaréwno przestgpstwo wyborcze, okreslone w rozdziale XXXI k k., jak i stanowié
naruszenie przepisow kodeksu dotyczqcych glosowania, zatem wmoskodawca przytoczyt
okolicznosci faktyczne, ktore w swej tresci moglyby stanowié zarzuty wskazane w art. 82 §
1 pkt. 112 Kodeksu wyborczego. W tej sytuacji Sad Okregowy winien byt §wiadkéw tych
przestucha¢ i podda¢ ich zeznania merytorycznej ocenie, a skoro tego nie uczynil, nie
rozpoznai W tym zakresie sprawy co do istoty. Z tej to tez przyczyn, Sad Apelacyjny - w
oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2i 13 § 2 kp.c. - uchyhl zaskarzone
postanowienie i spraweg przekazat do ponownego rozpoznania.




